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ABSTRACT

This study aims to determine the effect of thinking maps in the problem based learning (PBL) learning
model on students' scientific literacy competencies. This type of research is a quasi-experimental
design with a pretest posttest control group design. The sampling technique for the experimental and
control classes used random cluster sampling. The subjects of this study were 68 students of SMAN
1 Kota Bima which were divided into 2 classes, namely 34 students as the experimental class and 34
other students as the control class. Students in the experimental class were taught using the PBL
learning model assisted by thinking maps, while students in the control class were taught using the
PBL learning model. This study used a competency scientific literacy test instrument in the form of
13 items with a reliability of 0.489. Research data were analyzed by one tail t test. The results of the
scientific literacy competency t test of students obtained tcount = 2.89 > 2 = ttable (0.05; 66),
indicating that the scientific literacy competence of students who learn by using thinking maps in the
PBL learning model is higher than students who study with the PBL learning model.

Keywords: Competency Science Literacy, Problem Based Learning Learning Model, Thinking Maps.

PENDAHULUAN Development (OECD) (2018) bahwa literasi
sains merupakan kemampuan menggunakan
pengetahuan sains, mengidentifikasi
pertanyaan, dan menarik kesimpulan
berdasarkan bukti-bukti, dalam rangka
memahamai serta membuat keputusan
berkenaan dengan alam dan perubahan yang

Literasi sains berkaitan dengan cara
siswa dalam memahami lingkungan hidup,
kesehatan, ekonomi dan masalah-masalah
lain yang dihadapi oleh masyarakat modern
yang mengikuti perkembangan dan kemajun
ilmu pengetahuan dan teknologi. Menurut
Organization for Economic Co-operation and
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dilakukan terhadap alam melalui aktivitas
manusia.

Pengukuran literasi sains pada level
internasional diselenggarakan oleh OECD
melalui Programme for International Student
Assesment (PISA). Hasil riset yang dilakukan
oleh PISA terkait literasi sains siswa dari
tahun 2000 sampai 2018, Indonesia selalu
mendapat peringkat 10 besar dari bawah.
Pada tahun 2018, Indonesia menduduki
peringkat ke 70 dari 78 (PISA, 2019). Literasi
sains terdiri dari empat dimensi yaitu dimensi
konten, dimensi konteks, dimensi kompetensi
dan dimensi sikap (PISA, 2019). Dimensi
kompetensi merupakan dimensi yang
menjadi inti dari literasi sains dengan
mempertimbangkan dimensi konten, konteks
dan sikap. Indikator pada dimensi
kompetensi terdiri dari tiga yaitu menjelaskan
fenomena  ilmiah, mengevaluasi dan
merancang  penyelidikan  ilmiah, dan
menafsirkan data dan bukti ilmiah (PISA,
2019).

Rendahnya literasi sains peserta didik
disebabkan oleh beberapa faktor dalam sistem
pendidikan, seperti kurikulum, guru, maupun
peserta didik itu sendiri (Sutrisna, 2021).
Faktor dari gurun yakni model pembelajaran
yang digunakan dalam pembelajaran. Salah
satu model pembelajaran yang dapat
mengembangkan literasi sains adalah model
pembelajaran problem based learning (PBL).

Pembelajaran PBL merupakan
pembelajaran yang membimbing siswa untuk
mengembangkan pemikiran ilmiah di setiap
tahapan. Selain itu, pembelajaran yang
digunakan untuk merangsang dan mengajar
lebih koheren yang bertujuan membantu
siswa memberikan  kontribusi kepada
masyarakat, meningkatkan hipotesis siswa
tentang apa yang terjadi dalam kehidupannya
dan berdebat secara ilmiah. Berdasarkan hasil
penelitian Rizqa et al. (2020) bahwa terdapat
pengaruh model pembelajaran problem based
learning terhadap kemampuan literasi sains
siswa. Dalam model PBL, fokus pembelajaran
ada pada masalah yang dipilih sehingga siswa
tidak saja mempelajari konsep-konsep yang
berhubungan dengan masalah tetapi juga
metode ilmiah untuk memecahkan masalah
tersebut (Maryati, 2018).
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Pemecahan masalah dalam model
pembelajaran  PBL  dilakukan  melalui
penyelidikan/praktek ilmiah sehingga dapat
memperoleh solusi dari masalah yang
diberikan. Model ini ditingkatkan melalui
susunan/bentuk model eksternal. Model
yang dimaksud meliputi model kualitatif dan
model kuantitaif.

Dalam pembelajaran PBL, siswa
memahami masalah dan pemecahan masalah
yang diberikan melalui model kualitatif. Salah
satu model kualitatif yang dapat digunakan
adalah thinking maps. Melalui thinking maps
memungkinkan siswa untuk mengungkapkan
pikiran dan ide-ide mereka non-linguistik,
instruktur yang benar, melihat representasi
grafis dari proses berpikir siswa (Long &
Carlson, 2011). Salah satu aspek penting dari
thinking ~ maps  adalah  meningkatkan
kemampuan berpikir kritis siswa untuk
menyelesaikan peta yang dibuat.

Penggunaan thinking maps dalam model
PBL  merupakan  pembelajaran  yang
menekankan pada proses pemecahan masalah
yang dihadapi secara ilmiah dengan bantuan
bahasa pola yaitu thinking maps. Keuntungan
model pembelajaran PBL adalah memberikan
kesempatan pada siswa untuk belajar
mengembangkan potensinya dan
meningkatkan kemampuan berpikir kritisnya
melalui aktivitas mencari, memecahkan dan
menemukan.

Dalam hal ini, thinking maps membantu
siswa untuk  berpikir  kritis dalam
memecahkan masalah maupun memetakan
proses berpikirnya terhadap masalah yang
diberikan sehingga dapat meningkatkan
pemahaman terhadap materi yang diajarkan.
Menurut Hanim et al. (2020) bahwa
pembelajaran berbasis masalah berbantuan
thinking map berpengaruh baik pada
penguasaan konsep IPA dan literasi sains
siswa.

METODE
Penelitian  ini  merupakan jenis
penelitian  eksperimental semu  (Quasi

experimental design) dengan pretest-posttest
control group design. Populasi dalam penelitian
ini adalah seluruh siswa kelas XI MIA SMAN
1 Kota  Bima. Penentuan  sampel
menggunakan teknik random cluster sampling.
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Sampel yang didapat yaitu kelas XI MIA 2
sebanyak 34 siswa sebagai kelas eksperimen
dan kelas XI MIA 3 sebanyak 34 siswa sebagai
kelas kontrol. Pada kelas eksperimen
diterapkan model  pembelajaran  PBL
berbantuan thinking maps sedangkan pada
kelas kontrol diterapkan model PBL tanpa
berbantuan thinking maps.

Instrumen perlakuan dalam penelitian
ini berupa perangkat pembelajaran yang
digunakan pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol yang terdiri dari silabus, Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar
Kerja Siswa (LKS), dan lembar observasi
keterlaksanaan pembelajaran.  Instrumen
pengukuran dalam penelitian ini adalah tes
literasi sains kompetensi siswa pada materi
fluida dinamis. Instrumen yang digunakan
adalah 13 butir dengan reliabilitas 0,849.

Uji analisis data dilakukan sebelum
perlakuan untuk mengetahui keadaan awal
siswa melalui data pretest dan sesudah
perlakuan untuk mengetahui uji hipotesis
melalui data posttest. Sebelum analisis data
dilakukan, perlu melakukan wuji prasyarat
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terlebih dahulu. Uji prasyarat analisis data
dilakukan sebelum melakukan uji hipotesis.
Uji prasyarat yang dilakukan meliputi uji
normalitas dengan wuji Liliefors dan uji
homogenitas dengan menggunakan uji F.
Setelah memenuhi uji prasyarat maka
dilanjutkan uji kesamaan keadaan awal dan
uji hipotesis. Uji kesamaan keadaan awal
menggunakan uji ¢ two tail test, sedangkan uji
hipotesis menggunakan uji ¢ one tail test.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Sebelum perlakuan, siswa diberi pretest
literasi sains kompetensi pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol untuk
mengetahui keadaan awal kedua kelas
tersebut. Berdasarkan hasil analisis data

pretest melalui uji t bahwa literasi sains
kompetensi siswa pada materi fluida dinamis
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
sebelum diberi perlakuan adalah sama. Secara
ringkas hasil uji t data prefest literas sains
kompetensi kelas eksperimen dan kelas
kontrol dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi Hasil Uji t untuk Data Pretest Literasi Sains Kompetensi Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Kelas N Xrata-rata Sd thitung trabel(t0.05;66)
Eksperimen 34 34,06 9,68

0,86 2
Kontrol 34 32,21 7,95

Setelah perlakuan, siswa diberi posttest
literasi sains kompetensi pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol untuk
mengetahui uji hipotesis. Berdasarkan hasil
analisis data posttest melalui uji t bahwa tidak
terdapat literasi sains kompetensi siswa pada

materi fluida dinamis pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Dengan demikian,
penelitian ini belum dapat mendukung
hipotesis penelitian. Secara ringkas hasil uji t
data posttest literas sains kompetensi kelas
eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat
pada Tabel 2.

Tabel 2. Deskripsi Hasil Uji t untuk Data Posttest Literasi Sains Kompetensi Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Kelas N Xrata-rata Sd thih.lng ttabel (t0.05;66)
Eksperimen 34 77,47 6,05

2,89 2
Kontrol 34 72,03 8,39

Berdasarkan hasil analisis uji t data
pretest diperoleh thiwung= 0,86 < 2 =tipel yang
berarti bahwa tidak terdapat perbedaan
literasi sains kompetensi siswa antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol pada materi
fluida dinamis sehingga kedua kelas dapat
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diberi perlakuan yang berbeda. Dengan
demikian, kelas eksperimen dan kelas kontrol
berawal dari literasi sains kompetensi yang
sama sebelum diberi perlakuan.

Sedangkan hasil data posttest kelas
eksperimen dan kelas kontrol dilakukan uji
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hipotesis. Hasil analisis uji t data posttest
diperoleh thitung= 2,89 > 2 =twpel yang berarti
bahwa terdapat perbedaan literasi sains
kompetensi siswa kelas eksperimen yang
dibelajarkan dengan model PBL berbantuan
thinking maps dan kelas kontrol yang
dibelajarkan dengan model PBL. Kondisi ini
belum dapat mendukung hipotesis dalam
penelitian ini bahwa literasi sains kompetensi
siswa kelas eksperimen lebih tinggi daripada
kelas kontrol.

Model PBL yang digunakan meliputi 5
sintaks yaitu: mengorientasi siswa pada
permasalahan, mengorganisasi siswa untuk
belajar, penyelidikan individu dan kelompok,
mengembangkan dan menyajikan hasil karya
dan pameran, dan menganalisis serta
mengevaluasi pekerjaan (Astuti, 2019). PBL
merupakan pembelajaran yang diawali oleh
masalah sebagai sesuatu yang membuka
pengetahuan yang akan diteliti. Masalah
tersebut yakni masalah nyata yang dapat
berasal dari siswa atau guru. Siswa dituntut
untuk dapat memecahkan masalah atau
mencari solusi dari masalah tersebut.
Sehingga siswa memperoleh, menerapkan,
dan mengevaluasi pengetahuan dengan
memecahkan masalah dan memperluas
wawasan di bidang masalah yang lebih luas
(Hotimah, 2020).

Pembelajaran PBL ini dipadukan
dengan thinking maps pada kelas eksperimen.
Thinking maps merupakan bahasa yang secara
visual mewakili proses berpikir. Menurut
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David Hyerle, thinking maps terdiri dari 8 jenis
yang berfokus pada proses berpikir peserta
didik (Hyerle, 1998). Melalui thinking maps
siswa dapat memperluas ide-idenya dan
membangun pengetahuan baru (Janes-
Morgan,  2009) serta siswa  dapat
mengembangkan konsep yang diterima dan
menghubungkannya dengan konsep baru
sehingga siswa tersebut dapat mencapai
keterampilan berpikir yang tinggi (Hyerle dan
Alper, 2011).

Selain itu, thinking maps juga siswa
dapat memperoleh keterampilan untuk
memecahkan masalah dan pemahaman yang
mendalam terhadap konsep yang diperoleh.
Aktivitas pemecahan masalah oleh siswa
melalui proses sains yang merupakan salah
satu dimensi dari literasi sains. Proses sains
atau kompetensi sains meliputi 3 proses
diantaranya menjelaskan fenomena ilmiah,
mengevaluasi dan merancang penyelidikan
ilmiah, dan menginterpretasi data dan bukti
ilmiah (PISA, 2019). Oleh karena itu,
seharusnya terdapat pengaruh thinking maps
dalam model pembelajaran PBL terhadap
literasi sains kompetensi.

Jika ditinjau dari setiap indikator
literasi sains, maka kelas eksperimen
memperoleh rata-rata posttest setiap indikator
yang lebih tinggi dibandingkan pada kelas
kontrol. Hasil rata-rata posttest setiap
indikator kelas ekperimen dan kelas kontrol
dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3 Nilai Rata-rata Posttest Setiap Indikator Literasi Sains Kompetensi Siswa pada Kelas

Eksperimen dan Kelas Kontrol

Indikator Literasi Sains Kompetensi

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol

Menjelaskan fenomena ilmiah 85,13 78,76

Mengevaluasi dan merancang penyelidikan ilmiah 87,5 80,64

Menginterpretasi data dan bukti ilmiah 76,96 74,51
Berdasarkan analisis jawaban siswa indikator mengevaluasi dan merancang

pada beberapa soal menunjukkan bahwa
pencapaian indikator literasi sains kelas
eksperimen maupun kelas kontrol tidak jauh
beda. Pada soal nomor 4 dan nomor 9 yang
merupakan soal dengan indikator
menjelaskan fenomena ilmiah, rata-rata
jawaban siswa kelas eksperimen dan kelas
kontrol ditemukan sama yakni dengan total
yang diperoleh 74 dan 79. Sedangkan

https://doi.org/10.58330/ ese.v1i4.207

Experimental Student Experiences 1 (4) (2023) 358-363

penyelidikan dan indikator menginterpretasi
data rata-rata jawaban siswa kelas eksperimen
dan kelas kontrol ditemukan berbeda.
Indikator dengan rata-rata jawaban
siswa pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol yang terlihat berbeda dari tabel 1
yakni pada indikator mengevaluasi dan
merancang penyelidikan ilmiah dengan
selisih total yang diperoleh sebesar 6,86.
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Pernyataan ini mungkin  disebabkan
penggunaan thinking maps (peta aliran) pada
sintak penyelidikan kelompok/individu kelas
eksperimen sehingga pencapaian indikator
mengevaluasi dan merancang penyelidikan
pada kelas eksperimen berbeda jauh dengan
kelas kontrol yang tidak menggunakan
thinking maps. Dengan demikian, penggunaan
thinking maps (peta aliran) pada kelas
eksperimen berpengaruh pada ketercapaian
indikator mengevaluasi dan merancang
penyelidikan ilmiah.

Berdasarkan hasil studi lapangan
bahwa literasi sains kompetensi siswa rendah.
Rata-rata hasil literasi sains kompetensi siswa
yaitu 23,11. Pembelajaran yang biasa
digunakan oleh guru khususnya guru fisika
yakni konvensional. Kondisi ini jika
dibandingkan dengan hasil posttest pada kelas
eksperimen sangat berbeda yakni 83,882
sehingga selisihnya sebesar 61,77. Dengan
demikian, pembelajaran yang menerapkan
thinking maps dalam model PBL dapat
memberi pengaruh pada literasi sains siswa
daripada dengan menggunakan model
konvensional atau model yang biasa
digunakan oleh guru di sekolah.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan
pembahasan, hasil uji t menunjukkan bahwa
literasi sains kompetensi siswa yang belajar
dengan mengunakan thinking maps dalam
model pembelajaran PBL lebih tinggi secara
signifikan daripada siswa yang belajar dengan
menggunakan model pembelajaran PBL tanpa
thinking maps. Rata-rata nilai literasi sains
kompetensi siswa yang belajar menggunakan
thinking maps dalam model pembelajaran PBL
sebesar 83,88 dan rata-rata nilai literasi sains
kompetensi siswa yang belajar menggunakan
model pembelajaran PBL tanpa thinking maps
sebesar 78,65.
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